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BASISVORMING EN BEROEPSVOORBEREIDING*

door

Prof. Dr J.M.G. Leune

1. Inleiding

De leuze van de Nationale Onderwijstentoonstelling 1987 luidt: scholing werkt!
Bedoeld wordt: het onderwijs heeft een nuttige functie voor het arbeidsbestel.
Alvorens de contouren van mijn verhaal te schetsen sta ik heel even bij dit
uitgangspunt als zodanig stil. Het gekozen vertrekpunt is in overeenstemming met
de heersende opvatting, die meer en meer te beluisteren valt, dat de maatschappe-
lijke betekenis van het onderwijs vooral moet worden afgemeten aan de mate
waarin de school erin slaagt bruikbare arbeidskrachten af te leveren. Hoe fraai
deze opvatting ook past binnen een tijdgeest waarin waarden als nut, effectiviteit
en efficiéncy de politicke agenda domineren, zij is evident een eenzijdige. Het is
niet onbegrijpelijk dat thans de niet-economische functies van de school geproble-
matiseerd worden. Het zag er in de jaren zeventig van deze eeuw even naar uit dat
deze functies als onwenselijk, ja zelfs als onbehoorlijk of oneigenlijk werden
beschouwd. Onderwijs werd geacht te zijn een welzijnsvoorziening ten dienste van
persoonlijke ontplooiing, los van maatschappelijk nut. De school moest de deuren
voor invloeden van het bedrijfsleven sluiten. Ik chargeer uiteraard, maar zo
ongeveer werd er in spraakmakende kringen binnen het onderwijsveld gedacht.
Nu dreigt het omgekeerde te gebeuren en dat is niet minder eenzijdig. Wie thans
pleit voor een versterking van de banden tussen onderwijs en bedrijfsleven krijgt
de handen op elkaar. Evenmin als de kwaliteit van het bestaan kan de waarde van
het onderwijs alleen met behulp van economische maatstaven bepaald worden.
Onderwijs staat ook ten dienste van elementaire persoonlijke ontplooiing en
vervult voorts talloze andere sociale functies dan toeleveringsbedrijf voor de
arbeidsmarkt. Ik noem de grote betekenis van het onderwijs voor de kunst en
cultuur, de democratie en de wetenschap. Wie een discussie over de kwaliteit van
het onderwijs verschraalt tot een debat over de vraag of leerlingen wel of niet met
linker handen de school verlaten, is even kortzichtig als wie het beschavingspeil
van een land louter afmeet aan de hoogte van het inkomen per hoofd van de
bevolking.

In de memorie van toelichting bij de onderwijsbegroting voor 1987 (p. 3) wordt
terecht opgemerkt dat het onderwijs drie hoofdfuncties vervult, te weten:
— persoonlijke ontplooiing;
— maatschappelijke en culturele vorming;
- voorbereiding op beroepsmatig functioneren;
en dat door middel van onderwijsbeleid moet worden zorg gedragen voor een

* Tekst van een lezing gehouden op 5 februari 1987 tijdens de Nationale Onderwijstentoonstelling
(NOT) 1987 te Utrecht.
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evenwichtige benadering van deze functies. Dit uitgangspunt is van belang wan-
neer de gedachten worden bepaald over de betekenis van basisvorming voor
beroepsvoorbereiding.

Na deze prealabele kanttekening bij het centrale thema van de NOT schets ik u in
grote lijnen de opzet van mijn betoog. Ik begin met enkele opmerkingen over het
belang, de doelstellingen, de eindtermen en de vormgeving van basisvorming.
Daarbij komt het concept-wetsontwerp inzake de basisvorming ter sprake dat de
regering onlangs ter advisering heeft voorgelegd aan enkele adviesorganen en dat,
conform het regeeraccoord waarop het huidige kabinet is gefundeerd, in elk geval
dit jaar (waarschijnlijk deze zomer) bij de Staten-Generaal zal worden ingediend.

Vervolgens sta ik globaal stil bij de beroepsvoorbereidende functie van het
onderwijs. In het derde en laatste deel probeer ik de beide eerstgenoemde the-
ma’s, te weten basisvorming en beroepsvoorbereiding, aan elkaar te koppelen.
Centraal staat dan de vraag hoe het funderend onderwijs (waarbinnen zich de
basisvorming voltrekt) dienstbaar kan worden gemaakt aan beroepsvoorberei-
dend onderwijs na beéindiging van de basisvorming.

2. Basisvorming

Begin vorig jaar publiceerde de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbe-
leid een gedegen advies over de doelstellingen en de vormgeving van basisvorming
in het onderwijs. Dit advies ligt ten grondslag aan het eerder genoemde concept-
wetsontwerp inzake de basisvorming dat thans voorwerp is van publieke discussie.
Afgaande op de memorie van toelichting bij dit wetsontwerp wordt met name het
volgende beoogd. Ten eerste: een algehele verhoging van het niveau van het
funderend onderwijs, dit is het onderwijs van 4 tot 15 jaar. Dat is nodig omdat veel,
te veel, leerlingen de eerste fase van het voortgezet onderwijs afsluiten zonder te
beschikken over kennis, inzichten en vaardigheden die als noodzakelijke *basics’
kunnen worden beschouwd. De W.R.R. noemt dan met name (p. 245):

— taalvaardigheden en taalbeheersing;

— kennis van de eigen geschiedenis en cultuur en die van andere culturen;

— logisch-mathematische kennis en vaardigheden;

— kennis van natuur en techniek;

— inzicht in de eigen mogelijkheden en interesses inzake de beroepskeuze;

— expressie-vaardigheden.

Reeds aan het einde van de basisschool blijken nogal wat leerlingen een minimaal
te achten streefniveau niet te bereiken. Daarom adviseerde de W.R.R. voor het
basisonderwijs eindtermen in te voeren, hetgeen binnen afzienbare tijd ook zal
gebeuren. Tekorten aan basisvaardigheden wreken zich in het vervolgonderwijs,
leiden tot een onevenwichtige persoonlijke ontplooiing van leerlingen, liggen
uiteindelijk ten grondslag aan gebrekkige kansen op werk, veroorzaken mede
kwalitatieve discrepanties tussen vraag en aanbod op de arbeidsmarkt en bepalen
mede tekorten op het terrein van maatschappelijke weerbaarheid, vooral van
mensen die behoren tot de maatschappelijke achterhoede. Het streven naar een
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verhoging van het peil van het jeugdonderwijs kan dus op een brede leest worden
geschoeid.

Dan is er een tweede motief voor basisvorming-nieuwe-stijl: in het licht van
technologische en sociaal-culturele veranderingen is een verbreding van de reeds
bestaande basisvorming wenselijk. Voor de hand liggende voorbeelden van
nieuwe vakken zijn informatiekunde en geestelijke stromingen (dit met het oog op
het uitdijende culturele pluralisme in onze samenleving). Bij de opsomming van
vakken die volgens de W.R.R. beschouwd moeten worden als noodzakelijke
elementen in het kader van basisvorming, komt kennis van geestelijke stromingen
overigens niet voor; ik meen ten onrechte. Verbreding van de basisvorming
betekent onder meer dat leerlingen van een gymnasium verplicht in aanraking
gaan komen met algemene technieken en dat leerlingen op l.b.o.-scholen gecon-
fronteerd gaan worden met een tweede vreemde taal. Het is verstandig dat zowel
de W.R.R. als nu ook de regering de neiging hebben onderdrukt om de school in
de eerste fase van het funderend onderwijs te bombarderen tot een ‘total institu-
tion’, d.w.z. een instituut dat in allesomvattende zin verantwoordelijk is voor de
ontwikkeling van menselijke eigenschappen (Leune, 1983, p. 19). Bij het bepalen
van doelen van basisvorming behoren de grenzen van het aandeel van de school in
de meeromvattende socialisatie van jongeren scherp in het oog gehouden te
worden, wil de school niet ontaarden in een soort sociale werkplaats, een speeltuin
of een psycho-therapeutisch instituut.

Er is een derde motief voor een verbetering van de basisvorming. Tussen
scholen in het funderend onderwijs bestaan soms grote verschillen in breedte en
diepgang van onderwijsaanbod. Deze verschillen produceren ongelijke kansen op
benutting van mogelijkheden om zich door middel van onderwijs te kwalificeren.
Uit onderzoek blijkt dat zij sterk correleren met het recruteringsveld van de
school. Scholen die relatief veel bezocht worden door kinderen uit de maatschap-
pelijke achterhoede plegen hun ambitie-niveau lager te stellen, dan scholen die
overwegend recruteren uit hogere sociale milieus (Jungbluth, 1985). Dit is vooral
in het basisonderwijs waarneembaar. Daarom is het uit een oogpunt van vermin-
derde milieu-specifieke selectie gewenst dat de bestaande verschillen in onderwijs-
aanbod (en dus in onderwijskansen) worden verminderd, of anders gezegd, dat het
onderwijsaanbod een meer communaal (gemeenschappelijk) karakter krijgt, ove-
rigens onder handhaving van de grondwettelijk verankerde onderwijsvrijheid.

In de memorie van toelichting en in de preambule van het conceptwetsontwerp
wordt als argument voor veranderingen in de bestaande basisvorming 66k ge-
noemd dat een te vroege studie- c.q. beroepskeuze moet worden vermeden. Dat is
inderdaad wenselijk, gegeven het. grote aantal leerlingen dat op 12-jarige leeftijd
geen verantwoorde keuze kan maken, maar de regering bewijst hieraan slechts
lippendienst, door de voorgestelde basisvorming te situeren binnen het bestaande
categorale schoolsysteem. In dit systeem kiezen leerlingen (doorgaans op hun 12e
jaar) direct na de basisschool voor een school voor voortgezet onderwijs. Deze
vroege schoolkeuze blijft intact. Ja maar, zo kan worden tegengeworpen, er komt
toch in de eerste fase van het voortgezet onderwijs een voor alle scholen identiek
pakket aan basisvorming? Dan maakt het toch niet veel uit voor welke school
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gekozen wordt?

Wie dat veronderstelt, negeert de te verwachten sterke samenhang tussen de
inhoud van de basisvorming enerzijds en het schooltype c.q. de school die deze
vorming verzorgt anderzijds (Leune, 1986, p. 354-368). Basisvorming op een
gymnasium zal in vele essentieel te achten opzichten van een geheel andere aard
zijn dan basisvorming op een school voor huishoud- en nijverheidsonderwijs. De
aard van het leerlingenbestand, het recruteringsveld, de veelal diep gewortelde
schoolcultuur, het niveau van de docenten, de wijze van invulling van de vrije
ruimte in de lessentabel, de ruimte die er zal zijn naast de centraal voorgeschreven
eindtermen, dit alles zal onherroepelijk leiden tot schoolspecifieke profileringen
van de basisvorming. Ogenschijnlijk en in elk geval formeel-juridisch bezien, zal
de basisvorming communaal zijn (alle leerlingen worden geconfronteerd met
hetzelfde pakket van 14 verplichte vakken en worden uiteindelijk blootgesteld aan
dezelfde examen-eisen), maar in feite zullen de verschillen tussen scholen in het
funderend onderwijs groot blijven en zal de basisvorming als een kameleon de
gedaante aannemen van de omgeving waarbinnen zij zal worden verzorgd. Een-
heid in inhoud en verscheidenheid in structuur verdragen elkaar slecht. Het ware
logischer (consequenter) geweest indien de W.R.R. (en in haar voetspoor de
regering) zou hebben gepleit voor geintegreerd voortgezet basisonderwijs met
daarbinnen ruimte voor niveau-verschillen tussen leerlingen (‘gedifferentieerde
integratie’).

Een van de belangrijkste elementen uit het concept-wetsontwerp is het voorstel
om voor de basisschool en voor het eind van de driejarige basisvorming in het
voortgezet onderwijs van overheidswege eindtermen voor te schrijven. Eindter-
men geven een aanduiding van kwaliteiten waarover leerlingen, als het goed is, bij
het verlaten van de school beschikken.

In de memorie van toelichting (p. 28) worden goede redenen genoemd om
eindtermen op het terrein van basisvorming voor te schrijven:

a. eindtermen dragen ertoe bij dat alle leerlingen ook daadwerkelijk eenzelfde
kernprogramma doorlopen;

b. zij maken de inhoud van de basisvorming controleerbaar voor het parlement en
de samenleving. Op deze wijze wordt uitdrukking gegeven aan de maatschap-
pelijke verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van deze vorming;

c. zij bieden het referentickader bij uitstek voor de te ontwikkelen
afsluitingstoetsen;

d. ondubbelzinnige formulering van de doelstellingen van de programma’s draagt
bij aan een goede aansluiting met het vervolgonderwijs;

e. formulering van eindtermen biedt de mogelijkheid gericht een wenselijk
geachte algemene niveau-verhoging na te streven.

De genoemde beoogde functies kunnen alleen worden vervuld indien de eindter-
men concreet worden geformuleerd en niet abstract-globaal, zoals thans het geval
is met de eindtermen die voor de PABO’s gelden (K.B. 26 september 1983).
Vanzelfsprekend moet er ruimte worden gelaten voor levensbeschouwelijke
inkleuring en voor schoolspecifieke accenten. Maar deze desiderata mogen niet
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fungeren als alibi’s om de eindtermen van basisvorming te verwoorden in vrijblij-
vend jargon. Alleen wanneer ze operationeel zijn geformuleerd kunnen zij rich-
ting geven aan het onderwijsaanbod en normatief zijn voor het beoogde ambitie-
niveau.

De regering neemt het door de W.R.R. geadviseerde vakkenpakket waaruit de
basisvorming bestaat over, inclusief de door de W.R.R. (voorzichtig) gepresen-
teerde lessentabel. Bij de opsomming van belangrijk geachte vakken valt het op
dat maatschapijleer ontbreekt. Ik vind dit door de W.R.R. onvoldoende gemoti-
veerd. Het lijkt erop dat de W.R.R. over de praktijk van dit vak onvoldoende is
geinformeerd, en daardoor een foutief oordeel over de betekenis ervan heeft
geveld. De W.R.R. beweert dat er in het onderwijsveld nauwelijks consensus is
over de doelstellingen van dit vak, maar een feit is dat er in de kring van de
Nederlandse Vereniging van Leraren Maatschappijleer en ook binnen het Inter-
universitair Overleg van Vakdidactici Maatschappijleer al enige jaren terug over-
eenstemming is bereikt over de thema’s die het kerncurriculum van maatschappij-
leer constitueren (Werkgroep Eindexamen Maatschappijleer, 1983, p. 11). Wie
deze thema’s vergelijkt met de onderwerpen die bij de vakken geschiedenis en
staatsinrichting aan bod komen kan toch maar moeilijk beweren, zoals de W.R.R.
doet, dat er geen reden meer is om maatschappijleer als afzonderlijk vak in de
basisvorming op te nemen (W.R.R. 1986, p. 134). Ik vind het, zoals gezegd, ook
onjuist dat er in het verplichte curriculum voor de basisvorming in het voortgezet
onderwijs geen plaats is vrijgemaakt voor het vak kennis van geestelijke
stromingen.

De voorgestelde lessentabel acht ik in onderwijskundig opzicht onevenwichtig. Ik
laat u de beoogde urenverdeling zien, tegelijk met een door mij ontwikkeld
alternatief voorstel.

Voorstel WRR/  Voorstel

regering Leune

1. Nederlands 333 450
2. Engels, Frans, Duits 433 600
3. Wiskunde, natuurkunde, scheikunde

biologie (exacte vakken) 600 450
4. Mens en maatschappij* 334 450
5. Techniek en informatica 167 450
6. Expressievakken* * 566 450
7. Geestelijk leven — 150
8. Vrije ruimte 567 —
9. Totaal 3000 3000
Toelichting
* : dit domein omvat de vakken geschiedenis en staatsinrichting, economie, aardrijkskunde

en maatschappijleer
** : hiertoe worden gerekend: gymnastiek, muziek, beeldende ¢.q. kunstzinnige vorming.

Ik wijs op de volgende verschillen:
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— de centrale plaats van het onderwijs in de moedertaal komt onvoldoende tot
uitdrukking in de ruimte die in het W.R.R./-regeringsvoorstel voor het vak
Nederlands is gereserveerd. Juist in het kader van basisvorming is dit vak van
het allergrootste belang;

— door voor de moderne vreemde talen circa 400 lesuren gedurende de totale
verlengde basisvorming uit te trekken wordt een einde gemaakt aan het gege-
ven dat het leeuwedeel van de leerlingen in de eerste fase van het voortgezet
onderwijs (nl. 72%) verplicht met drie talen in aanraking komt; dit betekent
een versmalling in plaats van een verbreding van het onderwijsaanbod;

— er worden opmerkelijk veel uren uitgetrokken voor de exacte vakken; die
krijgen zelfs 100 uren meer dan is voorgeschreven voor het vierjarige mavo. Ik
vind dit teveel van het goede, vooral omdat de positie-verbetering van deze
vakken ten koste gaat van andere vakgebieden;

— dit laatste geldt wel heel duidelijk voor de vakken die op mens en maatschappij
betrekking hebben: geschiedenis, economie en aardrijkskunde. Die krijgen
maar liefst 200 uur minder dan voor het bestaande vierjarige mavo is voorge-
schreven. Zo'n degradatie wordt noch door de W.R.R., noch door de regering
gemotiveerd. De basisvorming behoort ook serieus betrekking te hebben op de
sociale ¢.q. de sociaal-wetenschappelijke vorming van jongeren, gegeven onze
complexe maatschappelijke orde;

- de voorgestelde ruimte voor de vakken techniek en informatiekunde is zo
beperkt dat ze al op voorhand een marginale positie in het curriculum innemen.
In mijn voorstel krijgen deze vakken een volwaardige plaats;

— discutabel is naar mijn mening eveneens het voorgestelde aandeel van de
expressie-vakken (gymnastiek, muziek, beeldende c.q. kunstzinnige vorming).
Ook die hebben recht op een serieuze plaats ten opzichte van andere vakken.
Met ruim 100 uur minder zouden zij evenwel ook volop aan hun trekken
kunnen komen;

— een vrije ruimte acht ik strijdig met het uitgangspunt van gemeenschappelijke
basisvorming, zeker wanneer deze maar liefst 20% van de lesuren omvat. Zo’n
ruimte vergroot de kans dat de basisvorming de gedaante aanneemt van de
school die deze vorming verzorgt. Daardoor zal de bestaande sociale ongelijk-
heid van onderwijskansen maar weinig veranderen.

Opmerkelijk is dat er wél een lessentabel zal worden voorgeschreven voor de
basisvorming in de fase van 12-15 jaar, maar niet voor de voorafgaande basisvor-
ming van 4-12 jaar. Er wordt iiberhaupt noch in het WRR-rapport, noch in het
concept-wetsontwerp veel aandacht aan de rol van het basisonderwijs in de basis-
vorming besteed, terwijl de eigenlijke basisvorming zich toch vooral binnen de
basisschool voltrekt.

Of de uiteindelijk beoogde effecten van basisvorming zullen optreden is niet
alleen afhankelijk van de kwaliteit van de landelijke regelgeving. Op de werkvloer
van het onderwijsbestel, d.w.z. op school en in de klas zullen de pedagogische
idealen concreet gestalte moeten krijgen. Effectieve basisvorming is afhankelijk
van noodzakelijke voorwaarden zoals:
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- vakinhoudelijk en vakdidactisch gezien uitstekende docenten, die bovendien
volledig gemotiveerd zijn;

— voldoende financiéle middelen om de beoogde doelen te verwezenlijken;

— doelgerichte, deugdelijke leermiddelen;

- de bereidheid en het vermogen van scholen om te streven naar effectief onder-
wijs (Creemers en Schaveling, 1986);

— onderwijsondersteunend gedrag van ouders.

Wil de basisvorming ten opzichte van de bestaande praktijk verbeterd worden dan
is er een actief overheidsbeleid nodig, gericht op het verwezenlijken van deze
condities.

3. Beroepsvoorbereiding in het onderwijs

In het funderend onderwijs (d.w.z. het onderwijs van 4 tot 15 jaar) is de directe
voorbereiding op het uitoefenen van een beroep meer en meer bekneld geraakt
tussen andere doelstellingen c.q. maatschappelijke verwachtingen. Indien er aan
een in maatschappelijk opzicht representatief te achten panel zou worden ge-
vraagd: ‘welke functies van het funderend onderwijs beschouwt u als essentieel?’,
dan is de kans groot dat de volgende vijf (wellicht in andere bewoordingen)
genoemd worden:

cultuuroverdracht;

. persoonlijke ontplooiing;

talentenontwikkeling;

. vermindering van ongelijke kansen;

beroepsvoorbereiding;

°oa0 o

a. cultuur-overdracht: hier gaat het om de opdracht zorg te dragen voor de over-
dracht van wat wel genoemd wordt het culturele erfgoed van de ene generatie
op de andere. Er is geen land ter wereld waarin deze basistaak van de school
wordt verwaarloosd of genegeerd. Over de waarde van het culturele erfgoed is
veel discussie mogelijk. Toch is het markant dat landen met zeer uiteenlopende
culturele, ideologische, politieke, godsdienstige en economische kenmerken
niet zelden een sterk overeenkomstige selectie maken, wanneer de overdracht
van het ‘erfgoed” aan de orde is. Tussen curricula van basisscholen bestaan op
hoofdpunten meer overeenkomsten dan verschillen. Zelfs wanneer men zich
buigt over de inrichting van een basisschool die in Utopia is gesitueerd zal men
stuiten op desiderata die als het ware niet te ontwijken zijn. Basisvorming
betekent in beginsel altijd en overal onder meer:

— vaardigheid in de moedertaal, mondeling en schriftelijk, dus onderwijs in
lezen en schrijven;

— kennis van de geografie van het land waarin men opgroeit;

— kennis van de hoofdlijnen van de geschiedenis van dit land;

- rekenvaardigheid;

— kennis (al dan niet ideologisch gekleurd) van de samenleving waarbinnen
men groot wordt gebracht;

104




— lichamelijke opvoeding;
— vaardigheid op expressief gebied (veelal tekenen en muziek).

b. persoonlijke ontplooiing: hier gaat het om de opdracht om in te spelen op
individueel gedifferentieerde behoeften, mogelijkheden, belangstellingssfe-
ren, los van vooraf gestelde programmatische vereisten. Vraagt de opdracht om
zorg te dragen voor cultuuroverdracht om in beginsel leerstofgericht onderwijs
(het geselecteerde culturele erfgoed bepaalt wat aan leerlingen wordt aangebo-
den), het streven naar persoonlijke ontplooiing roept eerder de noodzaak op
van leerlinggericht onderwijs. Niet alle bestanddelen van het culturele erfgoed
zijn boeiend en soms (denk aan taal- en rekenvaardigheid) impliceert een
confrontatie daarmee taaie oefeningen, die veel vergen van concentratie, ijver
en motivatie. Programmatische vereisten gaan dan voor persoonlijke
preferenties.

c. talenten-ontwikkeling: het is een algemeen maatschappelijk belang dat er in het
onderwijs geen talenten verloren gaan (c.q. onderontwikkeld blijven) en dat
hoogbegaafde leerlingen de gelegenheid krijgen hun intellectuele capaciteiten
verder te ontwikkelen. Daarvan profiteren ook minder getalenteerden, bij-
voorbeeld wanneer zij de vruchten plukken van een kwalitatief hoogstaande
gezondheidszorg of profiteren van economische groei.

d. vermindering van ongelijke kansen: meer en meer valt te beluisteren dat de
school, vooral in het funderend onderwijs, de kansen moet vergroten van
leerlingen die afkomstig zijn uit lagere sociale milieus. Voorts wordt er op
aangedrongen dat meisjes en allochtone leerlingen meer van het onderwijs
profiteren. De school wordt voor de opdracht geplaatst om bij te dragen aan
een vermindering, zo niet een eliminering, van milieu-, sexe- en ethnisch-
specifieke selectie. De mate waarin de school hierin slaagt wordt een criterium
bij de bepaling van haar effectiviteit en succes. Dit betekent dat de leerkrachten
niet alleen oog moeten hebben voor de kwaliteit van hun onderwijsaanbod
maar ook voor de mate waarin de consumptie van dit aanbod gelijkmatig wordt
gespreid over diverse categorieén van leerlingen. Het onderwijsresultaat wordt
niet alleen afgemeten aan inhoudelijke normen (bijv. zoveel procent van de
leerlingen beheerst een bepaalde vaardigheid) maar wordt ook beoordeeld met
een distributieve maatstaf: is het zo dat arbeiderskinderen, meisjes en alloch-
tone leerlingen in voldoende mate van het onderwijs geprofiteerd hebben?

e. beroepsvoorbereiding: weinigen verwachten van het funderend onderwijs nog
dat het pasklare arbeidskrachten aflevert. Maar van met name het lager be-
roepsonderwijs wordt nog steeds verlangd dat het voorbereidt op de uitoefe-
ning van een beroep dan wel op een voortgezette beroepsopleiding in de tweede
fase van het voortgezet onderwijs. In die zin wordt het funderend onderwijs ook
geconfronteerd met verlangens op het terrein van beroepsvoorbereiding. Dit
onderwijs wordt geacht mede een arbeidsvoorzienende functie te vervullen, al
was het maar door voor deze functie de grondslag te leggen.

De genoemde vijf functies van het funderend onderwijs verkeren met elkaar op
gespannen voet. Meer aandacht voor de ene kan ten koste gaan van gelegenheid
om aan de verwezenlijking van andere te werken. Maar ook komt het voor dat een
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functie het onderwijs in een richting stuurt, die haaks staat op hetgeen krachtens
een andere functie wordt verlangd. Ik heb de meest in het oog springende rivalise-
rende verhoudingen aldus geschematiseerd:

G P E O B
(& X X X
B X X X
i X X
0] X X X X
B X X X X

Een kruisje duidt op een spanningsvolle verhouding tussen de betreffende taken.
Cultuuroverdracht

= Persoonlijkheids-ontplooiing

Talenten-ontwikkeling

Ongelijkheidsbestrijding

= Beroepsvoorbereiding.

@
P
T
O
B

Ik volsta op deze plaats met het aanstippen van rivaliteiten waarbij de beroepsvor-
ming betrokken is. Ik heb immers het schema geconstrueerd om te laten zien
hoezeer van het funderend onderwijs andere activiteiten worden verlangd dan
bijdragen aan beroepsvoorbereiding en hoezeer daardoor de oriéntatie op de
wereld van de arbeid bekneld is geraakt. Het valt op dat beroepsvoorbereidende
activiteiten op gespannen voet verkeren met alle overige vier taken die van het
funderend onderwijs worden verwacht. Dit geldt overigens ook voor de bestri jding
van ongelijke onderwijskansen. Het is zo gezien niet toevallig dat juist deze twee
functies zozeer ter discussie staan.

Tussen de zorg voor de cultuuroverdracht en de zorg voor beroepsvoorbereiding
bestaat een spanningsverhouding, omdat lang niet alles wat uit een oogpunt van
culturele selectie de moeite waard wordt geacht om over te dragen ook in prakti-
sche directe zin van belang is voor de voorbereiding op het uitoefenen van een
beroep. Denk eens aan kennis op het terrein van literatuur, aan geschiedkundig
inzicht of aan expressie-vaardigheden. De latere werknemersrol van een leerling is
hoogstens partieel in beeld en is gedurende de basisvorming niet beslissend voor
hetgeen aan kinderen wordt voorgehouden. Ook indien er geen arbeidsbestel zou
zijn zouden jonge kinderen geconfronteerd worden met het pakket aan basisvaar-
digheden dat ik zo even als min of meer universeel en tijdloos schetste. Dit wijst
erop dat bij het bepalen van doelen van basisvorming andere dan economische
overwegingen een rol spelen.

Beroepsvoorbereiding verdraagt zich soms moeilijk met persoonlijkheidsont-
wikkeling, omdat lang niet alles wat een leerling met het oog op een latere
werknemersrol moet worden aangereikt harmonieus spoort met hetgeen uit een
oogpunt van individuele ontplooiing als wenselijk kan worden beschouwd. Be-
roepsvoorbereiding vraagt, evenals de zorg voor de cultuuroverdracht, om een
typisch leerstofgerichte activiteit: er is een programmatische norm waaraan de
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leerling moet worden aangepast. De spanning tussen beroepsvoorbereiding en
talentenontwikkeling manifesteert zich bijvoorbeeld wanneer het leren van prakti-
sche vaardigheden ten koste gaat van (verdere) intellectuele ontwikkeling, of
anders gezegd, wanneer (met name in het lager beroepsonderwijs) het practisch
handelen prevaleert boven het verwerven van kennis en inzicht over de achter-
gronden (grondslagen) van dit handelen. Tussen beroepsvoorbereiding en onge-
lijkheidsbestrijding bestaat een spanning wanneer bijvoorbeeld de open toegang
tot opleidingen onmogelijk wordt gemaakt door toelatingsbeperkingen die voort-
vloeien uit het hanteren van arbeidsmarktcriteria. In het algemeen geldt dat
naarmate het onderwijs selectiever is, de kans op het optreden van (in elk geval)
milieuspecifieke selectie wordt vergroot.

Door de vele andere taken die van scholen in het funderend onderwijs worden
verwacht, is de beroepsvoorbereiding in de eigenlijke (directe) zin van het woord
opgeschoven naar de tweede fase van het voortgezet onderwijs. Dit is, ook interna-
tionaal bezien, een welhaast onomkeerbaar proces. Er tekent zich een stelsel van
funderend onderwijs af met een cursusduur van circa elf jaar (acht jaar basisonder-
wijs plus drie jaar basisvorming in de eerste fase van het voortgezet onderwijs) en
van een overwegend algemeen vormend, generaal karakter, dat de grondslag legt
voor zeer uiteenlopende vervolgopleidingen in de tweede fase van het voortgezet
onderwijs, waaronder beroepsvoorbereidende opleidingen. Hierdoor geraakt het
lager beroepsonderwijs meer en meer in een identiteitscrisis. Het is al ruim vijftien
jaar zo dat het percentage voorgeschreven beroepsgerichte lessen in het 1.b.o. zo
laag is, dat met recht de vraag kan worden gesteld of we hier nog wel mogen
spreken over beroepsonderwijs. Deze percentages bedragen voor de vier leerjaren
van het l.b.o. thans:

— 10% (12) voor het l.h.n.o.;

- 17,5% (21) voor het 1.t.0.;

- 17,0% (20) voor het l.e.a.o.;

In mei 1986 publiceerde de regering de concept-beleidsnota ‘Naar één LBO met
afdelingen: het voorbereidend beroepsonderwijs’. Hierin worden maatregelen
aangekondigd die gericht zijn op wat wordt genoemd een ‘verharding’ van het
L.b.o. (p. 13). Daarmee wordt bedoeld dat het 1.b.0. meer moet worden toegespitst
op de beroepspraktijk en wel door het aandeel van de beroepsgerichte vakken te
vergroten. Enige twijfel over het beoogde effect is gerechtvaardigd wanneer men
leest dat het percentage beroepsgerichte lessen voor het gehele 1.b.o. zal worden
gesteld op 20. Dit betekent weliswaar een toename (het meest voor het L.h.n.o.,
een beetje voor het 1.t.0. en het l.e.a.0.) maar dan nog heeft het leeuwedeel van de
lesuren in het1.b.o. (nl. 80%) een algemeen vormend karakter. Daardoor blijft de
ambigue positie waarin het 1.b.o. verkeert intact. Het is in naam beroepsonderwijs
(zij het ‘voorbereidend beroepsonderwijs’) maar feitelijk een schooltype voor
overwegend algemene vorming. Ook in het advies van de Adviesraad voor de
eerste fase van het voortgezet onderwijs (ARVO I) ‘LBO in perspectief’ dat op 15
november 1985 verscheen, worden over het1.b.o. gedachten ontvouwd die onmis-
kenbaar duiden op een gecontinueerde ambiguiteit van dit schooltype. Wanneer,
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zoals door de ARVO-I wordt bepleit, het 1.b.o. overwegend de volgende drie

functies vervult:

— het verwerven van kennis en vaardigheden, nodig om persoonlijk en maat-
schappelijk te kunnen functioneren;

— het oriénteren op beroeps- en studiemogelijkheden;

— het voorbereiden op en het doen van keuzes voor een beroepsopleiding of
vervolgstudie;

dan rijst de vraag wat nog het specifieke is van het 1.b.o. ten opzichte van andere
schooltypen in de eerste fase van het voortgezet onderwijs. Dit probleem wordt
aangescherpt indien de voorstellen die zijn neergelegd in het concept-wetsontwerp
over de basisvorming zullen worden aanvaard. Hoe men het ook wendt of keert,
invoering van het door de W.R.R. geadviseerde minimum vakkenpakket en de
bijbehorende lessentabel voor de basisvorming betekent voor het 1.b.o. een ver-
dergaande veralgemenisering. Daaraan zou de invoering van een zogeheten com-
binatie-variant voor leerlingen die niet kunnen of willen voldoen aan de minimum-
eisen van een driejarige basisvorming in beginsel niet zoveel veranderen. In het
WRR-rapport wordt over zo’n variant opgemerkt dat deze een beroepsvoorberei-
dende functie vervult en in principe niet opleidt voor directe beroepsuitoefening.
‘De eigenlijke beroepskwalificatie moet dus verkregen worden in een vervolg-
beroepsopleiding’ (p. 222). Het beleid ten aanzien van het 1.b.o. blijft ambivalent,
zo niet inconsistent. Ik zie in principe maar twee oplossingen voor dit probleem.
Ofwel hetl.b.o. wordt weer beroepsvoorbereidend onderwijs in de heldere zin van
het woord. Dit betekent dat het 1.b.o. dan niet betrokken zou kunnen worden bij
de invoering van overwegend algemeen vormende basisvorming in de zin van de
W.R.R.. Voortgaande veralgemenisering verdraagt zich gewoon niet met een
versterking van de beroepsvoorbereidende functie. Het 1.b.o. zou dan binnen de
eerste fase van het voortgezet onderwijs een duidelijke identiteit kunnen herwin-
nen. Denkbaar is dat het percentage beroepsspecifieke lesuren wordt vergroot van
20 naar bijvoorbeeld 50. Een tweede mogelijkheid (die mijn voorkeur heeft) is een
voortbestaan van het 1.b.o. binnen het kader van het beroepsonderwijs in de
tweede fase van het voortgezet onderwijs, zoals is geschetst in de nota ‘De Tweede
Fase Vervolgonderwijs’ die in september 1982 onder de politieke verantwoorde-
lijkheid van de ministers Deetman en De Koning verscheen. Binnen de nieuw te
vormen sectorscholen van het beroepsonderwijs zou het bestaande 1.b.o. (eigen-
lijk de bovenbouw van het I.b.o.) dan opgaan in een tweejarige stroom, waarbin-
nen elementair, kort beroepsonderwijs wordt verzorgd. Er zou een einde zijn
gemaakt aan de mythe dat er in de eerste fase van het v.o. van beroepsonderwijs
sprake is of kan zijn. Ik acht het zo gezien een verkeerde beleidsmatige keuze dat
het lager beroepsonderwijs niet betrokken is bij de nu in gang zijnde vorming van
sectorscholen voor (middelbaar) beroepsonderwijs, zulks in het kader van de
operatie ‘Sectorvorming en Vernieuwing van het Middelbaar beroepsonderwijs’.
Dit is een gemiste kans. Nu dit niet gebeurt dreigt het 1.b.o. te worden gemangeld
tussen de eerste en de tweede fase van het voortgezet onderwijs en opgescheept te
blijven (veelal contre coeur) met een halfslachtige onderwijskundige formule. Het
tweede alternatief valt overigens binnen de grenzen van de huidige leerplicht niet
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te verwezenlijken (Bronneman-Helmers, 1986). Verlenging van de volledige leer-
plicht met één jaar (van 11 naar 12) is dan onvermijdelijk. De additionele partiéle
leerplicht zou dan wellicht kunnen vervallen.

Ik keer nog even terug naar de in het concept-wetsontwerp voorgestelde ‘combina-
tievariant’. Onduidelijk is welk karakter, met name welke vorm deze variant zal
krijgen. Verschillende interpretaties van hetgeen hierover in de memorie van
toelichting is opgemerkt zijn mogelijk. Zo kan de combinatie-variant worden
gelezen als een geinstitutionaliseerde stroom zoals door de W.R.R. is geadviseerd.
Uit de toelichting kan ook worden begrepen dat de combinatie-variant een betite-
ling is van faciliteiten die aan sommige (nog nader te identificeren) leerlingen
zullen worden aangeboden, binnen het kader van een regulier schooltype, dus
zonder een afzonderlijke stroom, zoals het bestaande i.b.o. Naar mijn mening is
voor een beperkte groep leerlingen in het lager beroepsonderwijs (circa 10%),
gegeven het beoogde minimumniveau van basisvorming (dat overeen zou moeten
komen met het bestaande 1.b.o.-B-niveau), een speciale voorziening (stroom)
onvermijdelijk. Er zijn in het 1.b.o. leerlingen voor wie zelfs het vigerende A-ni-
veau onhaalbaar is. Ik denk aan de leerlingen die i.b.o. volgen. Om te vermijden
dat deze leerlingen de basisvorming ongekwalificeerd afsluiten zou voor hen een
speciaal programma geboden moeten worden. Wel zou de toegang tot deze zijtak
zo beperkt mogelijk gemaakt moeten worden. Het is ongelukkig dat zo’n combina-
tie-variant wordt geassocieerd met beroepsvoorbereidend onderwijs, alsof onder-
wijs van lager niveau (lager dan gemiddeld) automatisch een beroepsvoorberei-
dend karakter heeft. In beginsel is de vraag of er tijdens de basisvorming ruimte
behoort te zijn voor een lager dan het gemiddelde niveau van geheel andere aard
dan de vraag of er tijdens de basisvorming gelegenheid behoort te zijn (voor een
deel van of voor alle leerlingen) voor beroepsvoorbereidend onderwijs in de
directe zin van het woord. De eerste vraag brengt mij tot het antwoord: ja, dat is,
hoe jammer ook, onvermijdelijk, indien althans het basisniveau overeen moet
komen met het bestaande 1.b.o.-B-niveau. De tweede vraag beantwoord ik met:
nee, in beginsel niet. De communale basisvorming in het funderend onderwijs is
van nature en ook onvermijdelijk van meer algemene aard; beroepsgericht onder-
wijs vindt plaats in de tweede fase van het voortgezet onderwijs. De combinatie-
variant dreigt te worden belast met een even halfslachtige onderwijskundige
formule als het bestaande 1.b.o.: enerzijds algemeen-voortgezet onderwijs op
lager niveau, anderzijds (in elk geval in naam) voorbereidend beroepsonderwijs.

4. De betekenis van basisvorming voor beroepsvoorbereiding

Basisvorming omvat geen beroepsvoorbereiding in de directe zin van het woord,
maar kan voor beroepsvoorbereidend onderwijs in de tweede fase van het voortge-
zet onderwijs wél een grondslag leggen. Zo gezien zijn basisvorming en beroeps-
voorbereiding geen antagonistische functies van het onderwijs; het eerste is een
noodzakelijke voorwaarde voor het tweede. Een degelijke algemene basisvorming
is voor beroepsvoorbereiding en beroepsuitoefening van groot belang. Welke
eisen kunnen aan de basisvorming in het funderend onderwijs gesteld worden
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vanuit het perspectief van een optimale voorbereiding op een beroepsopleiding
c.q. beroepsuitoefening? Anders gezegd: welke kennis, inzichten en vaardigheden
kunnen bezien vanuit de vereisten van het arbeidsbestel als minimaal noodzakelijk
worden beschouwd?

Deze vraag kan zowel langs een meer empirische als via een meer normatieve
weg worden beantwoord. In het eerste geval worden de eisen die aan basisvorming
gesteld worden afgeleid uit de bestaande praktijk van het beroepsonderwijs in de
tweede fase en/of uit de bestaande eisen die in bedrijven en kantoren aan werkne-
mers worden gesteld. Het voordeel van deze weg is dat aldus de verlangde kwalifi-
caties op een realistische wijze worden vastgesteld. Dat is overigens verre van
eenvoudig want er is in het beroepsonderwijs en in de beroepspraktijk een bonte
variéteit aan gevraagde kwalificaties. Het is bovendien zelfs de direct betrokkenen
niet aanstonds duidelijk welke daarvan als ‘basics’ kunnen worden beschouwd. In
het tweede geval worden de eisen die aan basisvorming gesteld worden afgeleid uit
een wenselijk geachte praktijk in het beroepsonderwijs en het arbeidsbestel. Het
voordeel van deze werkwijze is dat rekening kan worden gehouden met ontwikke-
lingen in gevraagde kwalificaties; de bestaande zijn niet op voorhand heilig. Daar-
door kunnen doelen van basisvorming beter worden geént op een toekomstig
profiel van het arbeidsbestel. Nadeel van deze werkwijze is het tentatieve, hache-
lijke houvast. Een middenweg ligt voor de hand, dus een combinatie van een
empirische en een normatieve procedure. Men zou dit tertium kunnen betitelen als
creatief-realisme. Deze methode is in ons land toegepast door onderzoekers van de
Technische Universiteit Twente onder leiding van professor W.J. Nijhof (Nijhof
en Mulder (red.), 1986). Zij zochten een antwoord op de vraag welke basisvaardig-
heden tengevolge van automatiseringsprocessen in de werktuigbouwkunde en in
de kantoor- en verkooppraktijk noodzakelijk zijn om aan te leren in het middel-
baar technisch onderwijs en het lager economisch en administratief onderwijs. Zij
combineerden een meer descriptief onderzoek onder direct betrokkenen uit het
onderwijs en het bedrijfsleven met de methode Frey (Frey, 1982). Dat is een
methode waarbij experts tijdens strak gestructureerde sessies van enkele dagen,
mede op grond van door de onderzoekers verstrekte beschrijvende informatie
over aangeboden en gevraagde kwalificaties, komen tot een beredeneerde formu-
lering van eindtermen. Basisvaardigheden in het beroepsonderwijs werden door
Nijhof c.s. gedefinieerd als brede, kwalificerende kennis-, vaardigheids- en hou-
dingselementen waarover gediplomeerde schoolverlaters van het beroepsonder-
wijs beschikken en die een ‘transfer’-waarde hebben naar verwante beroepssitua-
ties en van essentieel belang zijn voor het uitvoeren van verschillende taken.

In navolging van Olbrich en Pfeiffer maken Nijhof c.s. onderscheid tussen twee
dimensies: vaardigheden en inzicht (Olbrich en Pfeiffer, 1980). Basisvaardigheden
hebben op vier bekwaamheden betrekking: observeren, hanteren, uitvoeren en
beheersen. Inzicht betreft weten, begrijpen, kunnen toepassen en kunnen beoor-
delen. Wie naar de onderzoeksresultaten kijkt wordt getroffen door het gewicht
dat wordt gehecht aan niet-vakgebonden vaardigheden en inzichten. Opvallend
daarbij is het veronderstelde belang van niet-cognitieve eigenschappen zoals:

— collegialiteit;
— zelfstandigheid;
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verantwoordelijkheidsgevoel;

flexibiliteit;

drukbestendigheid;

werkdiscipline;

accuratesse;

durven erkennen van fouten;
kwaliteitsbewustzijn;

geen angst hebben voor automatisering;

een positieve instelling ten opzichte van het werk.

Op cognitief gebied wordt gewezen op het fundamentele belang van vermogens
als: logisch en systematisch kunnen denken, taalvaardigheid en probleemoplos-
send vermogen.

Wie deze inzichten vertaalt in vereisten voor basisvorming kan tenminste de

volgende conclusies trekken:

a.

het is met het oog op het leggen van een basis voor beroepsvoorbereidend
onderwijs gewenst dat aandacht wordt besteed aan de ontwikkeling en training
van basiscognities zoals:

logisch denken;

het kunnen hanteren van informatie-bronnen;

creativiteit;

— elementaire vaardigheid in woord en geschrift.

Deze cognities hebben multi-functionele aanwendingsmogelijkheden. Dit zijn
bekwaamheden met ‘transfer’-effecten. Daarom hoort hun ontwikkeling bij
uitstek in de basisvorming thuis;

. het is gewenst (opnieuw bezien vanuit de beroepsvoorbereidende functie van

basisvorming) dat er aandacht wordt besteed aan de ontwikkeling van houdin-
gen die in werksituaties van elementair belang blijken te zijn, zoals verantwoor-
delijkheidsbesef, nauwkeurigheid en samenwerkingsbereidheid. Dit soort ei-
genschappen laat zich lastig formuleren in eindtermen c.q. exameneisen, maar
kan heel wel gestimuleerd worden door de hantering van bepaalde didactische
werkvormen (bijv. groepswerk) of door leerlingen taken te geven waarvoor ze
verantwoordelijk worden gesteld;

bij de bepaling van eindtermen van basisvorming zijn naast vakspecifieke ook
vakoverstijgende en vakdoorsnijdende bekwaamheden van belang. Juist in
geval van de voorbereiding op het uitoefenen van een beroep zijn deze be-
kwaamheden op zowel cognitief als niet-cognitief gebied van grote betekenis.
Het niet kunnen beheersen van een concrete vakspecifieke vaardigheid (zoals
timmeren) is aan het einde van de basisvorming minder ernstig dan een onvol-
doend vermogen om bijvoorbeeld systematisch te kunnen denken. Bij de
beoordeling van de kwaliteit van de basisvorming is het minder van belang of
leerlingen een hamer kunnen vasthouden maar meer of zij zich in woord en
geschrift hebben kunnen uitdrukken. Beroepsspecifieke vaardigheden behoren
na de basisvorming ontwikkeld te worden, gedurende het beroepsvoorberei-
dend onderwijs en natuurlijk in de beroepspraktijk. Afgezien van de pedagogi-
sche noodzaak dat gedurende de basisvorming het accent valt op letterlijk
funderende educatie, zou het ook praktisch bezien onmogelijk zijn, gegeven de
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enorme verscheidenheid in het arbeidsbestel, om tijdens de basisvorming be-
roepsspecifieke bekwaamheden aan te leren. De basisvorming is onvermijde-
lijk van een generale aard. Gelet op het genoemde belang van algemene
(intellectuele) vaardigheden en inzichten voor het arbeidsbestel, kan zo’n basis-
vorming 66k vanuit het gezichtspunt van beroepsvoorbereidend onderwijs heel
goed gerechtvaardigd worden (National Bureau of Economic Research,
1982). Hantering van dit gezichtspunt leidt nog wél tot enkele specifieke wen-
sen zoals een gedegen beroepenoriéntatie, zodat de leerling aan het einde van
de basisvorming een realistisch inzicht heeft in zijn of haar beroepswensen. Dit
is van belang met het oog op een verantwoorde keuze van een opleiding in de
tweede fase van het voortgezet onderwijs. Hierover bracht de Adviesraad voor
de eerste fase van het voortgezet onderwijs onlangs (december 1986) een
interessant rapport uit. Van belang is voorts dat kennis over het economisch
leven en het arbeidsbestel ook om redenen van algemene vorming (los van de
functionaliteit van deze kennis voor beroepskeuze) een redelijke plaats krijgtin
het kerncurriculum. Leerlingen lopen nog wel eens met werkelijkheidsvreemde
gedachten over het bedrijfsleven rond. Nodig zijn in elk geval meer uren voor
economie. Ook dient het schrappen van het vak maatschappijleer te worden
heroverwogen.

De schamele ruimte die in het concept-wetsontwerp is uitgetrokken voor het
vak techniek is niet bevorderlijk voor de kwaliteit van het voorbereidend
beroepsonderwijs, terwijl ook de voorgestelde gelegenheid voor onderwijs in
het Nederlands (gelet op de eerder genoemde funderende betekenis van vaar-
digheid in woord en geschrift) substantiéler had kunnen zijn. Gegeven de
verscheidenheid in zowel beroepsonderwijs als de beroepspraktijk is het van
belang dat er gedurende de basisvorming op een realistische wijze rekening
gehouden wordt met niveau-verschillen tussen leerlingen, wier 1.Q.’s aan het
einde van de basisschool een spreiding vertonen van zeker 60 punten op een
1.Q.-schaal (Leune, 1986, p. 361-362). Niveau-differentiatie is daardoor onver-
mijdelijk, zowel in het belang van laag- als dat van hoogbegaafden.
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