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Samenvatting

Ruim 800.000 huishoudens in Nederland moe-
ten rondkomen van een minimuminkomen. In
40% van deze gezinnen groeien kinderen op.
Hun onderwijskansen worden door gebrek aan
geld negatief beinvioed. In dit artikel worden de
causale schakels tussen armoede en leerpresta-
ties geinventariseerd. Daartoe behoren de huis-
vesting, de woonomgeving, de sociale contacten,
het cultuur-pedagogisch gezinsklimaat, het am-
bitie-niveau, het onderwijsondersteunend ge-
drag en de toegankelijkheid van voorzieningen
en faciliteiten. Financieel kapitaal bepaalt nog
steeds de kans op het verwerven van cultureel
kapitaal. Door middel van onderwijs en scholing
kan de maatschappelijke positie van de (kinde-
ren van de ) minima worden verbeterd, al mogen
hier geen wonderen van worden verwacht. Van
belang is onder meer dat bestaande mogelijkhe-
den op het terrein van de basiseducatie en de
beroepsgerichte volwassenen-educatie méér en
beter worden benut. Voorts kan de intergenera-
tionele overdracht van armoede worden vermin-
derd indien milieu-specifieke selectie in het
onderwijs verder wordt teruggedrongen. De be-
langrijkste bijdrage die onderwijs en scholing
kunnen leveren aan de bestrijding van armoede
is het stimuleren van economische groei.

*Bewerkte tekst van een inleiding tijdens een con-
gres over ‘Minima zonder marge’, georganiseerd
door de Koninklijke Vermande en de Stichting
IVIO op 9 november 1987 te Lelystad.
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1 Inleiding

In het welvarende Nederland balanceren circa
800.000 huishoudens op of onder de rand van
het bestaansminimum. Hun inkomen beweegt
zich op het bijstandsniveau. De ruim 1,5 mil-
joen personen die van deze huishoudens deel
uitmaken belichamen de zogeheten moderne
armoede (Engbersen & Van der Veen, 1987).
Binnen ruim 40% van de huishoudens die
behoren tot de ‘minima’ groeien kinderen op.
Ook zij ervaren het chronische en veelal uit-
zichtloze gebrek aan geld aan den lijve, hoe-
zeer hun ouders ook proberen om hen voor de
gevolgen van geldgebrek te vrijwaren. Engber-
sen en Van der Veen (1987, p. 23) constateren
dat ouders die tot de minima behoren probe-
ren om hun kinderen zo volwaardig mogelijk
te laten deelnemen aan het maatschappelijk
verkeer. Om te voorkomen dat kinderen ‘af-
gaan’ ten opzichte van vriendjes en vriendin-
netjes proberen ouders op inventieve wijze
oplossingen te bedenken. De marges waarbin-
nen moet worden geopereerd zijn evenwel
smal. Gezinnen die tot de categorie van de
minima gerekend worden blijken nauwelijks
rond te kunnen komen met de financiéle mid-
delen waarover zij beschikken. In 1986, zo
constateerde Oude Engberink (1987, p. 222),
hadden huishoudens met kinderen per maand
netto gemiddeld een bedrag van circa f 1790,
(incl. bijverdiensten en kinderbijslag) te beste-
den. Daarvan werd gemiddeld 40% uitgege-
ven aan woonlasten. Voor alle overige
uitgaven was derhalve een bedrag van gemid-
deld f1074,— per maand beschikbaar. Het
Nationaal Instituut voor Budgetvoorlichting
(1986, p. 164) heeft een ‘voorbeeldbudget’ sa-
mengesteld (bestemd voor gebruik in de bud-
getadvisering) voor een huishouden bestaande
uit een man, een vrouw en twee kinderen van 6
en 8 jaar dat moet rondkomen van een mini-
muminkomen. Zo’n huishouden zou volgens
het NIBUD in 1986 aan alledaagse bestedin-
gen (excl. woonlasten) een bedrag van ruim
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f 1320, per maand uitgeven. Daarbij is uitge-
gaan van minimale bedragen per kostenpost.
Geen rekening is gehouden met de kosten van
telefoon, de krant en contributies van vereni-
gingen. Confrontatie van het referentie-bud-
get van het NIBUD met het door Oude
Engberink vastgestelde bedrag dat na betaling
van de woonlasten resteert (en als ‘huishoud-

geld’ beschikbaar is) leidt tot de conclusie dat -

het genoemde huishouden bij een bestedings-
patroon dat in onze samenleving minimaal
noodzakelijk c.q. redelijk wordt geacht per
maand zo’n f250,— tekort kwam in 1986.
Oude Engberink (1987, p. 100) constateert
dan ook dat circa 60% van de huishoudens
met kinderen schulden heeft.

Armoede is primair (hoewel niet uitslui-
tend) een materieel probleem. Dit mag niet uit
het oog worden verloren wanneer aan een on-
derwijsdeskundige de vraag wordt voorgelegd
of de positie van de minima door middel van
scholing kan worden verbeterd. Zo’n vraag
zou de aandacht van het hoofdprobleem kun-
nen afleiden. Er dringt zich een vergelijking op
met het werkgelegenheidsbeleid. Steeds luider
klinkt de roep om scholing als dé oplossing
voor werkloosheid. Werkloosheid moet even-
wel vooral worden opgelost door méér banen
te scheppen, zo goed als de positie van de mini-
ma primair dient te worden verbeterd langs de
weg van inkomenspolitiek. Pleiten voor meer
of betere scholing kan fungeren als alibi voor
nalatigheid op dit gebied.

Daar komt bij dat onderwijs geen panacee is
voor het verbeteren van de maatschappelijke
positie van mensen, ook niet van de minima.
Scholing garandeert nog geen werk. Evenmin
is iedereen die over een diploma beschikt een
geschikte werknemer. Persoonlijke kwalitei-
ten zoals ambitie, zelfvertrouwen, (veronder-
stelde) loyaliteit, doorzettingsvermogen e.d.
spelen bij personeelsselectic op de arbeids-
markt 60k een rol, zeker wanneer (zoals
thans) het aanbod van kandidaten groter is
dan de vraag (Hartog, 1981). Voorts is er op
de arbeidsmarkt sprake van discriminatie, on-
der meer op grond van etniciteit (Van Eekert,
1987). Onderwijs is een noodzakelijke maar
geen voldoende voorwaarde voor maatschap-
pelijk succes. Een diploma schept kansen,
maar die moeten nog wel worden verzilverd.
Daar komt nog bij dat steeds méér scholing
nodig is om op de arbeidsmarkt kansrijk te
zijn. Onder invloed van de stijging van het

opleidingsniveau van de bevolking voltrekt

zich een geleidelijke diploma-inflatie. Engber-

sen en Van der Veen (1987, pp. 57 en 76)

merken op: “Hoewel steeds meer mensen uit

de lagere sociaal-economische milieus een op-
leiding hadden afgerond voordat zij de
arbeidsmarkt betraden, kwamen zij onder in-
vloed van de gewijzigde vraag naar arbeid
toch weer in de laagste regionen van de
arbeidsmarkt terecht”. Dit alles neemt niet
weg dat onderwijs en scholing een bijdrage
kunnen leveren aan een verbetering van de
sociaal-economische positie van de minima.

Men mag hiervan evenwel geen wonderen ver-

wachten.

We kunnen de relatie tussen onderwijs,
scholing en armoede op twee manieren belich-
ten. In de eerste plaats kunnen we ons afvra-
gen welke invloed armoede uitoefent op de
benutting (het profijt) van onderwijs, in het
bijzonder door de kinderen van de minima.
We bezien de financiéle situatie van een huis-
houden dan als een determinant van onder-
wijskansen. Wat betekent het balanceren op
of onder de grens van een menswaardig be-
staan voor de ontplooiings-mogelijkheden
van kinderen? Vervolgens kunnen we het ver-
band omkeren en ons de vraag stellen: welke
invloed oefent onderwijs uit op armoede? Ar-
moede is dan een te verklaren effect in plaats
van een veronderstelde determinant. Deze
vraag kan vervolgens worden gesplitst in twee
deelvragen:

— welke betekenis kunnen onderwijs en scho-
ling hebben voor de lotsverbetering van
bestaande minima?

— welke betekenis kunnen onderwijs en scho-
ling hebben voor de sociaal-economische
positie van toekomstige minima?

De term onderwijs heeft betrekking op voor-

zieningen die ressorteren onder het Ministerie

van Onderwijs en Wetenschappen. Het begrip
scholing verwijst naar opleidingsactiviteiten

(voor werkenden en werkzoekenden) die val-

len onder de verantwoordelijkheid van het

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgele-

genheid. Binnen afzienbare tijd zullen (met de

invoering van een nieuwe arbeidsvoorzie-
ningswet) centrale organisaties van werkge-
vers en van werknemers er mede verantwoor-
delijk voor worden in het kader van het

Centrale Bestuur Arbeidsvoorziening

(C.BA)

De relatie tussen armoede en onderwijs lijkt
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